OPEN ACCESS

Dezbaterea internationala privind natura razboiului dus de
statul Israel in Gaza

De la inceputul atacarii Ucrainei la 24 februarie 2025 Rusd, Noua Revista de
Drepturile Omului a publicat sistematic materiale privitoare la natura crimelor
pe care Federatia Rusa le comite in Ucraina. Articole, documentare §i cauze
la Curtea Europeand a Drepturilor Omului au aparut de la primul numar
dupd invadarea acestei tari suverane' pand in anul 20252 La scurt timp dupd
invazie, cativa cercetatori au calificat actiunile statului rus in Ucraina drept
,genocidare”. Odata cu amplificarea razboiului, numarul observatorilor care
au sustinut aceeagi opinie s-a multiplicat®. Revista a prezentat si proiectele unor
institutii internationale care pregdtesc judecarea responsabililor rusi pentru
crimele impotriva umanitatii*.

Interesul NRDO fata de brutala destabilizare a ordinii din lume de catre
regimul Putin a reflectat evaluarea noastra, ca ne aflam in fata uneia dintre
cele mai mari amenintari contemporane la adresa sistemului international al
drepturilor omului. Cu aceeasi motivatie am publicat cauze judecate la CEDO
care privesc incdlcarea drepturilor omului in Rusia®, sau care demonstreazd
responsabilitatea Rusiei fata de alte state®. Am pus in lumind valoarea rezistentei
poporului ucrainean si a liderului sau’.

Vezi Daniela-Anca Deteseanu, ,,Justitia internationald penala in fata situatiei din Ucraina” (NRDO nr.
1/2022 - https://www.revistadrepturileomului.ro/assets/docs/2022_1/NRD0%202022 _1-deteseanu.pdf);
New Lines Institute for strategy and policy, ,,O analiza juridica independentd a incalcarii de catre Federatia
Rusa a Conventiei privind genocidul in Ucraina si obligatia de a preveni genocidul” (NRDO nr. 2/2022 -
https://www.revistadrepturileomului.ro/assets/docs/2022_2/NRD0%?202022 2 documentar.pdf).

»Statutul Tribunalului Special pentru Crima de Agresiune impotriva Ucrainei” (VRDO nr. 2/2022 - https://
www.revistadrepturileomului.ro/assets/docs/2025_2/NRD0%202025_2_statut.pdf).

Vezi o analiza a evolutiei acuzatiilor de genocid in Gabriel Andreescu, ,,Ucraina. Genocidul lui Putin

ca « ultima solutie »” (NRDO nr. 2/2022, pp. 5-9 - https://www.revistadrepturileomului.ro/assets/
docs/2022 2/NRDO%202022 2 andreescu.pdf).

»Acord intre Consiliul Europei si Ucraina privind infiintarea Tribunalului Special pentru crima de
agresiune impotriva Ucrainei” (NRDO nr. 2/2022 - https://www.revistadrepturileomului.ro/assets/
docs/2025 2/NRDO%202025 2 acord.pdf)

Vezi Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului: cauze impotriva Rusiei, perioada ianuarie —
martie 2023 (https://www.revistadrepturileomului.ro/assets/docs/2023_1/NRD0O%202023 _1-jurisprudenta.
pdf) si perioada aprilie-iunie 2023 (https://www.revistadrepturileomului.ro/assets/docs/2023 2/NRD0O%20
2023_2 jurisprudenta.pdf).

,Cauza Ucraina c. Rusia/re. Crimeea” (NRDO nr. 3/2022 - https://www.revistadrepturileomului.ro/assets/
docs/2022_3/NRDO0%202022 3 cauza.pdf).

Mesajele Presedintelui Ucrainei, Volodimir Zelenski - ONU, luna septembrie 2023 (NRDO nr. 3/2023, pp.
47-59) https://www.revistadrepturileomului.ro/assets/docs/2023_3/NRD0%202023_3_documentar.pdf).



NRDO - 4-2025 86

In timpul celor patru ani in care a dat sistematic atentie razboiului din Ucraina,
Noua Revista de Drepturile Omului nu a publicat nici mdacar un singur text
privitor la confruntarile din Israel si Gaza de dupd masacrul comis de Hamas
la 7 octombrie 2023. Uriasul numar de scrieri din Romdnia si din lume dedicate
faptelor din Orientul Mijlociu a fost dedicat intelegerii lor sociale, psihologice,
politice, istorice sau strategice. Cum evenimente ridica si intrebari de natura
,tehnica” din domeniul drepturilor omului, unele radicale, precum ,, natura
crimelor” in cei doi de razboi regional, ar fi fost de dorit ca in NRDO sa se
regaseasca si subiectul Israel-Gaza. Nu s-a intdmplat si din cauza complexitatii
subiectului. Masacrul odios din 7 octombrie 2023 pe teritoriul Israelului si
suferintele extreme ale populatiei palestiniene din Gaza din timpul raidurilor
impotriva Hamas au o descriere elementard in termeni de Drept. Alte aspecte
nu sunt la fel de simple.

Poate fi oare descrisa actiunea Hamas din 7 octombrie impotriva populatiei
israeliene drept un act cu conotatii genocidare? Au existat demersuri in acest
sens®, au fost scrise analize menite sd le sustind®, dar problematica ,, genocidului
comis de Hamas” pare sa fi ramas periferica.

Au reprezentat genocid expulzarile comunitatilor palestiniene din Cisiordania si
lerusalim, asediul complet al Fasiei Gaza, mutarea palestinienilor din Nordul
in Sudul Fasiei Gaza, bombardamentul coplesitor al fortelor israeliene care
a tintit si spitale si depozite de hrand, blocarea combustibilului, electricitatii,
hranei si apei pentru palestinieni?

Consiliul Drepturilor Omului al ONU a publicat la 16 septembrie 2025 o
,Analiza juridica a conduitei Israelului in Gaza in temeiul Conventiei pentru
prevenirea si pedepsirea crimei de genocid” care sustine acuzatia de genocid.
Mai precis, autoritdtile israeliene si fortele de securitate israeliene ar fi
avut intentia genocidara de a distruge, in totalitate sau partial, palestinienii
din Fdsia Gaza. Statul Israel ar avea responsabilitatea de a nu fi a prevenit
comiterea genocidului si de a fi esuat in pedepsirea genocidului impotriva
palestinienilor din Fdsia Gaza. Aceleasi acuzatii sunt aduse, precum era de
asteptat, de organizatiile palestiniene (printre ele, asociatia Medici pentru
Drepturile Omului, din Israel).

A trezit multa emotie rezolutia unei organizatii cu putere simbolicd, Asociatia
Internationala a Cercetatorilor in Genocid (IAGS), care la data de 31 august
2025 a pus si ea eticheta de genocid peste actiunile Israelului. Rezolutia a
atras la o ampla dezbatere in comunitatea specialistilor din domeniul crimelor

In luna noiembrie 2023, noua familii israeliene care s-au declarat victime ale atacului din 7 octombrie au

trimis Curtii Penale Internationale plangeri care cereau CPI sd emitd mandate internationale de arestare
ale liderilor Hamas, motivand prin actiunile genocidare ale acestora (AFP and TOI STAFF, ”9 bereaved
Israeli families bring ICC war crime, genocide complaint against Hamas Investigation into October 7

massacre and subsequent Israel-Hamas war could be conducted within probe into Israel launched by ICC
in 2021,” Times of Israel, 3 November 2023).

Gabriel Andreescu, ,,Genocidul initiat de Hamas este indiscutabil. Dar se vorbeste mai mult de un genocid

al Israelului”, Contributors.ro, 06/11/2023 (https://bit.ly/4jFm5Bk).
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internationale. Consideratiile pe marginea documentului IAGS raspund implicit
si argumentelor Consiliului Drepturilor Omului al ONU si ale altor comunitdti
institutionalizate.
In Documentarul pe care-1 propune in acest numdar, Noua Revista de Drepturile
Omului pune fata in fata rationamentele IAGS, ale Consiliului Drepturilor
Omului, ale Medicilor pentru Drepturile Omului si criticile unor specialisti
avand la randul lor afilieri de prestigiu. Am ales autori pe a caror calitate
profesionala si probitate etica se poate miza. Aceasta se recunoaste §i din ceea
ce scriu, §i cum scriu §i prin motivatia a ceea ce scriu'®.

NRDO

Asociatia Internationald a Cercetétorilor in Genocid

Rezolutie adoptata la 31 august 2025

Rezolutia IAGS privind situatia din Gaza™

Recunoscdnd ca, de la teribilul atac al Hamas din 7 octombrie 2023, care constituie si
el o crima internationald, guvernul Israelului s-a angajat in crime sistematice §i pe scard
largd impotriva umanitatii, crime de razboi si genocid, inclusiv atacuri nediscriminatorii
si deliberate impotriva civililor si infrastructurii civile (spitale, case, cladiri comerciale,
etc.) din Gaza, care, conform estimarilor oficiale ale ONU, la data adoptrii prezentei
rezolutii, au ucis peste 59 000 de adulti si copii in Gaza;

Recunoscdnd ca se estimeazd ca aceste crime au lasat multe mii de oameni ingropati
sub ddramaturi sau inaccesibili din alte motive si, cel mai probabil, morti; Recunoscand
cé se estimeazd ca aceste bombardamente si alte acte de violentd au ranit peste 143.000 de
persoane, multe dintre ele fiind mutilate;

Recunoscdnd cé actiunile guvernului israelian impotriva palestinienilor au inclus
tortura, detentie arbitrard si violentd sexuald si reproductivd; atacuri deliberate asupra
personalului medical, lucrdtorilor umanitari §i jurnalistilor; si privarea deliberata de
hrana, apd, medicamente si electricitate, esentiale pentru supravietuirea populatiei;

Recunoscdnd ca Israelul a stramutat cu forta de mai multe ori aproape toti cei 2,3
milioane de palestinieni din Fasia Gaza si a demolat peste 90 % din infrastructura de
locuinte din teritoriu;

10 Unii autori semneazd in nume propriu, altii si In numele unor comunitdti colegiale. Cand textele apar sub
semndtura unui singur autor, am preluat din ele doar paragrafe. Astfel, am sintetizat analiza si am depasit
totodata tema drepturilor de autor.

11 https://genocidescholars.org/wp-content/uploads/2025/08/IAGS-Resolution-on-Gaza-FINAL.pdf.
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Recunoscdnd ca printre consecintele acestor crime sunt distrugerea unor familii
intregi si a mai multor generatii de palestinieni;

Recunoscdnd cé Israelul a distrus scoli, universitéti, biblioteci, muzee si arhive, toate
esentiale pentru existenta bunéstérii si identitatii colective palestiniene;

Recunoscdnd ca Israelul a ucis sau ranit peste 50.000 de copii si cd aceasta distrugere
a unei parti substantiale a unui grup constituie genocid, asa cum s-a subliniat intr-o
declaratie comuna de interventie in cazul Gambia impotriva Myanmarului in fata Curtii
Internationale de Justitie de catre sase tiri — Canada, Danemarca, Franta, Germania,
Tarile de Jos si Regatul Unit — care afirmi: ,copiii constituie o parte substantiald a
grupurilor protejate de Conventia privind genocidul si ca atacarea copiilor indica intentia
de a distruge un grup ca atare, cel putin partial. Copiii sunt esentiali pentru supravietuirea
oricarui grup ca atare, deoarece distrugerea fizica a grupului este asiguratd atunci cand
acesta nu se poate regenera’;

Recunoscdnd ca liderii guvernamentali israelieni, ministrii cabinetului de razboi si
ofiterii superiori ai armatei au facut declaratii explicite privind ,intentia de a distruge’,
caracterizand palestinienii din Gaza in ansamblu ca dusmani si ,animale umane” si
declarand intentia de a provoca ,,daune maxime” Gazei, de a ,distruge Gaza” si de a
transforma Gaza intr-un ,,iad”;

Recunoscdnd ca prim-ministrul israelian Benjamin Netanyahu a aprobat planul
actualului presedinte al SUA de a expulza cu forta toti palestinienii din Fasia Gaza, fard
drept de intoarcere, in ceea ce Navi Pillay, seful Comisiei de anchetd a ONU privind
teritoriile palestiniene ocupate, a calificat drept epurare etnica;

Recunoscdand ca distrugerea deliberatd a terenurilor agricole, a depozitelor de
alimente si a brutariilor, precum si alte acte de violentd care impiedicd productia de
alimente, impreuna cu refuzul si restrictionarea ajutorului umanitar, indicd provocarea
intentionatd a unor conditii de viata insuportabile, care duc la infometarea palestinienilor
din Gaza;

Ludnd cunostiintd de faptul ci, la 21 noiembrie 2024, Curtea Penald Internationalad
a emis mandate de arestare pentru prim-ministrul Benjamin Netanyahu si fostul
ministru al apararii din Israel Yoav Gallant, in cadrul anchetei in curs a curtii, deschisd
la 3 martie 2021, privind crimele comise pe teritoriul palestinian incepand cu 13 iunie
2014, acuzandu-i de crime identificate in Statutul de la Roma, in Fasia Gaza incepand cu
cel putin 8 octombrie 2023, inclusiv infometarea civililor, atacuri intentionate impotriva
populatiei civile, omor si persecutie;

Intrucdt actiunile Israelului ca raspuns la atacul din 7 octombrie si la luarea de ostatici
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nu au fost indreptate numai impotriva grupului Hamas responsabil pentru acestea, ci au
vizat intreaga populatie din Gaza;

Ludnd cunostiinta de faptul ca, in trei ordonante provizorii in cazul Africa de Sud
impotriva Israelului - ianuarie, martie si mai 2024 - Curtea Internationald de Justitie
a constatat cd este plauzibil ca Israelul comite genocid in atacul sau asupra Gazei si a
ordonat Israelului sa ia toate masurile care i stau la dispozitie pentru a preveni si pedepsi
incitarea directd si publicé la genocid si pentru a asigura furnizarea de asistentd umanitard
civililor din Gaza;

Ludnd cunostiinta de faptul ca organizatii globale de drept international si organisme
ale ONU de renume mondial, printre care Amnesty International, Human Rights Watch,
Forensic Architecture, DAWN, B’Tselem si Physicians for Human Rights, precum si
Raportorul special pentru situatia drepturilor omului in teritoriile palestiniene ocupate,
au efectuat investigatii aprofundate si au publicat rapoarte in care concluzioneazd cé
Israelul comite genocid in Gaza;

Ludnd cunostiinta de faptul céd o serie de experti israelieni, palestinieni, evrei si de
alte nationalitati care lucreaza in domeniul studiilor privind Holocaustul si genocidul si in
domeniul dreptului international au concluzionat cé actiunile guvernamentale §i militare
israeliene constituie genocid;

Ludnd cunostiinta de faptul ca societatea civild internationald are responsabilitatea
de a preveni genocidul prin incurajarea si asistarea statelor in indeplinirea obligatiilor
care le revin in temeiul Conventiei privind genocidul de a preveni, combate si pedepsi
genocidul;

Ludnd cunostiinta de faptul ca presupuse masuri de securitate impotriva membrilor
unui grup sunt adesea un pretext pentru ucideri in masa si genocid, asa cum s-a intamplat
in acest caz;

Prin urmare, Asociatia Internationala a Cercetatorilor Genocidului:

Declara ca politicile si actiunile Israelului in Gaza corespund definitiei legale a
genocidului din articolul IT al Conventiei Natiunilor Unite pentru prevenirea si pedepsirea
crimei de genocid (1948);

Declara ca politicile si actiunile Israelului in Gaza constituie crime de razboi si crime
impotriva umanitatii, astfel cum sunt definite in dreptul international umanitar si in
Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale;

Cere guvernului Israelului sa inceteze imediat toate actele care constituie genocid,
crime de rdzboi si crime impotriva umanitatii impotriva palestinienilor din Gaza, inclusiv
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atacurile deliberate asupra civililor si uciderea lor, inclusiv a copiilor; infometarea;
privarea de ajutor umanitar, apd, combustibil si alte bunuri esentiale pentru supravietuirea
populatiei; violenta sexuala si reproductiva; si strimutarea fortatd a populatiei;

Cere guvernului Israelului sa respecte ordonantele privind masurile provizorii ale
Curtii Internationale de Justitie;

Cere statelor parti la Curtea Penala Internationald sa isi respecte obligatiile, sd
coopereze cu Curtea si sa predea orice persoana care face obiectul unui mandat de arestare;

Cere tuturor statelor sa urméreascd in mod activ politici care sa asigure respectarea
obligatiilor care le revin in temeiul dreptului international, inclusiv in temeiul Conventiei
privind genocidul, Tratatului privind comertul cu arme si dreptului international
umanitar, in ceea ce priveste Israelul si Palestina;

si

Cere guvernului Israelului si tuturor celorlalte state membre ale Organizatiei
Natiunilor Unite sd sprijine un proces de reparatii si justitie tranzitionald care sd asigure
democratie, libertate, demnitate si securitate pentru toti locuitorii din Gaza.

Asociatia Internationala a Cercetatorilor in Genocid

Consiliul executiv al IAGS, 4 septembrie 2025

Reactii la rezolutia IAGS privind Gaza '?

De la adoptarea rezolutiei IAGS privind Gaza, a existat un interes foarte larg din
partea altor cercetdtori, a mass-media din intreaga lume, precum si a Organizatiei
Natiunilor Unite. Multi membri ai Consiliului executiv au vorbit, de asemenea, direct
cu mass-media internationald despre rezolutie, inclusiv despre procedura si rezultatul
acesteia, in englezd, araba, franceza, germand si spaniold. Acest lucru demonstreaza
vocea importanta pe care IAGS o are pe aceastd tema si subliniaza valoarea adoptarii de
rezolutii de catre asociatia noastra. Desi feedback-ul a fost in general pozitiv, au existat si
atacuri pe retelele sociale, precum si prezentari negative in mass-media. Deoarece o astfel
de atentie pe ampla este neobisnuitd, Consiliul Executiv al IAGS doreste sa raspunda la
unele reactii la adoptarea rezolutiei IAGS privind Gaza.

* Rezolutia TAGS privind Gaza a fost adoptata prin procedura standard aplicata

12 https://genocidescholars.org/reactions-to-iags-resolution-on-gaza/.
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si altor rezolutii, in conformitate cu statutul IAGS (care a fost votat de membri).
Rezolutia a fost supusd unei evaludri inter pares riguroase de citre Comitetul
pentru rezolutii, Consiliul executiv si Comitetul consultativ, trecind prin mai
multe runde de revizuire. Membrii au avut la dispozitie 30 de zile pentru a vota,
fiecare primind un vot personal, si au fost trimise mai multe remindere cu privire
la vot. Votul a fost anonim, asa cum este standard in cazul oricarui vot in cadrul
IAGS. Membrii sunt incurajati, dar nu obligati, sd voteze. Procentul membrilor
care au votat (28%) se incadreaza in intervalul obisnuit de voturi primite pentru o
rezolutie, care se situeazd intre 25 si 34%. Pentru a fi adoptata, o rezolutie trebuie
sd primeasca o majoritate da voturilor favorabile de cel putin doud treimi, iar acest
procent a fost depasit cu mult, 86% dintre membri votand in favoarea rezolutiei.
Adundrile publice nu sunt obligatorii conform statutului si au fost organizate de
obicei de autori de rezolutii ca sesiuni educationale privind evenimente istorice
despre care membrii ar putea avea putine cunostinte.

* TAGS a fost subiectul unei campanii de spam de cereri de aderare la organizatie,
inclusiv cu nume si adrese de e-mail false si ofensatoare (inclusiv ale unor autori de
genocid, cum ar fi ,, Adolf Hitler”, sau adrese de e-mail precum ,,fuckiags@retards”).
Ca urmare, optiunea de aderare la organizatie a fost suspendata temporar.

* Consiliul executiv a luat, de asemenea, decizia de a dezactiva temporar registrul
membrilor, public si privat, pentru protectia membrilor IAGS, din teama cé acestia
ar putea fi vizati. Consiliul executiv colaboreaza indeaproape cu echipa noastra IT
pentru a rezolva aceastd problema si va reactiva functiile cAt mai curand posibil
si in conditii de siguranta. Prioritatea noastrd principald este siguranta membrilor
nostri.

* Adresa de e-mail generald a IAGS si membrii Consiliului executiv au primit
o multime de mesaje agresive si postdri pe retelele de socializare in aceasta
saptamand. Astfel de reactii sunt in mod clar inacceptabile si creeaza un mediu
de hartuire, intimidare si abuz. Acest lucru a provocat un stres si o anxietate
ridicate membrilor Consiliului executiv. Activitatea Comitetului de rezolutii a fost,
de asemenea, tinta unor acuzatii nefondate si denigratoare. Toti membrii IAGS
sunt supusi Codului de practicd al IAGS, care impune ca membrii s fie tratati cu
respect si curtoazie. Codul de practicé prevede, de asemenea: ,, Membrii trebuie sd
se comporte in mod responsabil si s se asigure ca se comporta intr-un mod care
nu va afecta reputatia Asociatiei, evenimentele sale, organizatorii, participantii sau
sponsorii. Toti membrii trebuie sa dea dovadd de integritate si profesionalism in
comportamentul lor fatd de IAGS si de toti ceilalti membri IAGS”. Aceasta include
respectul fatd de membrii consiliilor si comitetelor IAGS, care dedicd o mare parte
din timpul lor in mod voluntar pentru a face din IAGS o comunitate functionala,
activa si incluziva. Incilcirile Codului de conduiti sunt subiectul unor masuri
disciplinare. Daca vreun membru a fost subiectul abuzurilor din partea unui alt
membru IAGS si doreste sa depund o plangere, va rugam sd contactati Consiliul
executiv.

* Calitatea de membru al IAGS este deschisd tuturor celor care se angajeaza si
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lucreze pe probleme legate de genocid dintr-o varietate de discipline si perspective.
Ne propunem sa fim incluzivi si democratici, pastrand usa deschisd pentru artisti,
militanti, cercetatori independenti, cercetatori indigeni, cercetatori din majoritatea
globala, comunitati marginalizate si supravietuitori. Scopul este de a include vocile
celor care nu au doctorate, afiliere institutionala oficiald sau mijloace financiare
pentru a accesa educatia ,conventionald’, care adesea privilegiaza formele de
expertizd din Nordul Global. Se intentioneaza sa se evite orice privilegiu sau
restrictie de acces la turnul de fildes. Membrii IAGS sunt in principal cercetétori
dintr-o gama largd de discipline, precum si experti in domeniile prevenirii,
educatiei si pedepsirii genocidului, cum ar fi decidentii politici, reprezentanti ai
ONG-urilor si profesionisti din domeniul juridic. Acesta este unul dintre avantajele
semnificative ale IAGS, oferind o oportunitate de networking intre cercetétori si cei
implicati in prevenirea si pedepsirea genocidului. O altd dimensiune a caracterului
incluziv al expertizei IAGS este dorinta de a se asigura ca artistii, cercetétorii
comunitari, ONG-urile, supravietuitorii si altii au un rol in activitatea generald
de educatie si prevenire. Dorim si construim o comunitate formatd din diferite
populatii, cu domenii de interes si experientd complementare. Dacd gresim, o
facem in favoarea incluziunii. Niciun sistem nu este perfect, dar al nostru reflectd
valorizarea incluziunii. Faptul ca aceastd politica foarte democratica si incluziva
este exploatata si criticatd de troli demonstreaza ignoranta lor privind structurile
organizatiilor academice si contravine valorilor IAGS (care incearcd sd includa
si sd sustind vocile minoritatilor/vocile majoritatii globale care ar putea sa nu
»arate” asa cum ne-am agtepta sd arate ,expertiza’). Unele dintre aceste critici au
fost atacuri rasiste care criticau IAGS pentru faptul cd are un procent mare de
membri din Orientul Mijlociu si Africa. IAGS apreciaza diversitatea membrilor séi
din intreaga lume si respinge aceastd interpretare rasistd a diversitatii membrilor
nostri ca un aspect negativ al asociatiei noastre.

* Obiectivul diversititii si incluziunii in privinta membrilor IAGS se reflecta si
in optiunile de preturi accesibile pentru membrii, care permit aderarea unor
cercetatori care altfel ar fi impiedicati sd adere din cauza constrangerilor financiare.
TAGS este mandra cd ofera optiuni de aderare accesibile pentru a asigura diversitatea
membrilor.

In cele din urma, dorim si reiteram ca feedback-ul majoritar cu privire la rezolutie a
fost pozitiv, angajat si de sustinere. Multumim tuturor celor care au participat la procesul
de adoptare a rezolutiilor, celor care ne-au contactat in ultimele zile pentru a-si exprima
sprijinul si care au afirmat ca, indiferent de modul in care au votat in cadrul rezolutiei,
apreciaza IAGS ca o comunitate.
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ONU, a saizecea sesiune a Consiliul pentru Drepturile Omului, 16 septembrie 2025

Analiza juridica a comportamentului Israelului
in Gaza in conformitate cu Conventia privind
prevenirea si pedepsirea crimei de genocid

Concluziile

251.Analiza Comisiei din prezentul raport se referd exclusiv la determinarea genocidului

in temeiul Conventiei privind genocidul, in privinta responsabilitatii statului Israel
atat pentru esecul de a preveni genocidul, cit si pentru comiterea genocidului
impotriva palestinienilor din Gaza Incepand cu octombrie 2023 si pentru esecul
de a pedepsi genocidul. Comisia observa de asemenea cd, desi analiza sa se
limiteaza la palestinienii din Gaza in perioada de dupd 7 octombrie 2023, aceasta
ridicd totusi Ingrijordri serioase ca intentia specificd de a distruge palestinienii in
ansamblu se extinde la restul teritoriului palestinian ocupat, adicd Cisiordania,
inclusiv lerusalimul de Est, pe baza actiunilor autoritatilor israeliene si ale fortelor
de securitate israeliene in aceastd zona, precum si la perioada anterioara datei de 7
octombrie 2023. Evenimentele din Gaza de dupé 7 octombrie 2023 nu au avut loc in
mod izolat, dupa cum a observat Comisia. Acestea au fost precedate de decenii de
ocupatie si represiune ilegald in contextul unei ideologii care impunea indepartarea
populatiei palestiniene de pe teritoriile sale si inlocuirea acesteia.

252. Comisia concluzioneazd, pe baza unor motive rezonabile, cd autorititile israeliene si

fortele de securitate israeliene au comis si continud sd comita urmatoarele actus reus
de genocid impotriva palestinienilor din Fasia Gaza, si anume (i) uciderea membrilor
grupului; (ii) cauzarea de vatdmdri corporale sau psihice grave membrilor grupului;
(iii) impunerea deliberata asupra grupului a unor conditii de viatd menite sd duca la
distrugerea fizicd totala sau partiala a acestuia; si (iv) impunerea de masuri menite sa
impiedice nasterile in cadrul grupului.

253.In ceea ce priveste incitarea la genocid, Comisia concluzioneaza ca presedintele

israelian Isaac Herzog, prim-ministrul Benjamin Netanyahu si ministrul apararii de
atunci, Yoav Gallant, au incitat la comiterea genocidului si ca autoritatile isracliene nu
au luat masuri Impotriva lor pentru a pedepsi aceasta incitare. Comisia nu a evaluat in
totalitate declaratiile altor lideri politici si militari israelieni, inclusiv ale ministrului
securitatii nationale Itamar Ben-Gvir si ale ministrului finantelor Bezalel Smotrich,
si considera ca si acestea ar trebui evaluate pentru a se stabili daca constituie incitare
la comiterea genocidului.

254.1n ceea ce priveste mens rea a genocidului, Comisia concluzioneazi ci declaratiile

autoritatilor israeliene constituie dovezi directe ale intentiei genocidare. In
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plus, Comisia concluzioneazd ca tiparul de comportament constituie o dovada
circumstantiala a intentiei genocidare si cd intentia genocidara este singura concluzie
rezonabild care putea fi trasd din totalitatea probelor. Astfel, Comisia concluzioneaza
cd autoritatile israeliene si fortele de securitate israeliene au avut si continua si aiba
intentia genocidard de a distruge, in totalitate sau partial, populatia palestiniand din
Fasia Gaza.

255.Comisia concluzioneaza ca statul Israel poartd responsabilitatea pentru esecul de a
preveni genocidul, comiterea genocidului si esecul de a pedepsi genocidul impotriva
palestinienilor din Fasia Gaza.

Medici pentru Drepturile Omului, Israel?, julie 2025

Document de pozitie. Distrugerea conditiilor
de viata: o analiza a genocidului din Gaza din
perspectiva sanatatii

Concluzii

110.Luate impreuna, faptele si argumentele prezentate mai sus demonstreaza ca acest
comportament al Israelului bifeaza trei acte cheie enumerate in articolul II din
Conventia privind genocidul. in domeniul nostru de expertiza — dreptul la sanitate
— concluzia juridicd si morala este inevitabild. Distrugerea sistemelor de sustinere
a vietii, tiparele cumulative de distrugere, traumele fizice si psihice provocate si
uciderea directa a civililor, atunci cand sunt intelese in lumina politicii implementate
si a retoricii publice, arata clar cd aceastd campanie a Israelului in Gaza constituie
genocid in conformitate cu dreptul international.

111. Prin urmare, concluziondm ca, pe baza probelor disponibile si a standardelor juridice
aplicabile in temeiul Conventiei privind genocidul:

* Israelul comite acte prevazute la articolul II literele (a), (b) si (c), inclusiv uciderea,

provocarea de vatamari fizice si psihice grave si impunerea deliberata a unor conditii

de viata menite sa distruga populatia palestiniand din Gaza, in totalitate sau partial;

13 Autori: Prof. Itamar Mann, Aseel Aburass, Tirza Leibowitz, Guy Shalev. Physicians for Human Rights
Israel (PHRI)/ Medici pentru Drepturile Omului Israel este o organizatie pentru drepturile omului cu sediul
in Israel, care luptd pentru promovarea dreptului la sandtate pentru toti cei aflati sub controlul Israelului,
inclusiv palestinienii din Cisiordania si Gaza, persoanele fara statut legal in Israel, persoanele detinute
in inchisorile israeliene si locuitorii din periferia sociala si geografica a Israelului. De peste 37 de ani,
PHRI documenteaza incalcarile drepturilor omului comise de Israel si expune modul in care ocupatia si
apartheidul submineaza structural sdndtatea si demnitatea palestinienilor.
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* Existd dovezi suficiente pentru a stabili ca aceste acte sunt comise cu intentia
specifica prevazuta la articolul II.

112. Ca organizatie dedicatd dreptului la sanatate si principiilor dreptului international
umanitar si al drepturilor omului, suntem perfect constienti de limitele respectarii, si
cu atat mai mult ale impunerii respectirii, sistemului international. In ciuda multiplelor
decizii obligatorii si masuri provizorii emise de ClJ, Israelul nu si-a respectat pana in
prezent obligatiile care 1i revin in temeiul dreptului international, inclusiv cele care
decurg din Conventia privind genocidul. In general, tertii nu au jucat un rol suficient
in apdrarea normelor internationale de baza. Institutiile internationale Insarcinate cu
prevenirea si pedepsirea genocidului au actionat lent si cu ezitare, iar capacitatea lor
de a asigura tragerea la raspundere rdmane incerta.

113. Cu toate acestea, consideram cd importanta juridicd si morald a determinarii
genocidului nu poate ramane limitata la forumurile de experti. Solicitdim organismelor
internationale relevante sa initieze proceduri si investigatii adecvate, in conformitate
cu dreptul international. Solicitam, de asemenea, statelor s actioneze In conformitate
cu obligatiile care le revin in temeiul articolului I din Conventia privind genocidul.
Desi prevenirea nu mai este o posibilitate reald, riménem ingrijorati de faptul ca nu
s-a incheiat campania genocidara. Pe langa necesitatea responsabilizarii si pedepsirii,
tertii ar trebui sa 1si constientizeze datoria de a pune capat acesteia.

114. Recunoastem cé sarcina de a combate genocidul nu poate fi asumata doar de
institutiile juridice. In domeniul nostru — protectia vietii, sinatatii si demnititii —
solicitaim mobilizarea unei retele globale de solidaritate, in special intre profesionistii
din domeniul sanatatii, actorii umanitari si institutiile responsabile cu protejarea
sanatatii publice. Distrugerea sistemului medical din Gaza, colapsul urban si
ecologic, precum si atacarea deliberata a conditiilor necesare supravietuirii umane
sunt probleme care preocupa comunitatea medicald mondiald 1n aceeasi masura ca
si comunitatea juridica.

Critici la adresa Rezolutiei IAGS privind
situatia din Gaza

Scholars for Truth about Genocide, 5 septembrie 2025

Cercetitori in domeniul juridic, al antisemitismului, istoriei, holocaustului si
genocidului, fostiprocurorisialte autorititi, inclusivdescendentiaisupravietuitorilor,
solicitd IAGS sa retraga rezolutia care acuza Israelul de genocid, in contextul unei
aplicari eronate evidente a legii si a istoriei'*

14 https://www.scholarsfortruthaboutgenocide.com/.
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In numele persoanelor si organizatiilor semnatare, care au ca scop educarea in
materie de antisemitism, drept international, Holocaust si genocid si care lucreaza in mod
cumulativ si activ pentru a imbunétati prevenirea genocidului, consideram ca rezolutia
IAGS nu aplica In mod corect legea si faptele razboiului din Gaza.

Mai mult, suntem ingrijorati de procesul prin care a fost adoptatd rezolutia, cu
promisiuni raportate de organizare a unor adundri publice si publicare a opiniilor
divergente, promisiuni care nu au fost respectate. Rezolutia a fost adoptatd cu un vot
al 129 de membri, dintre care aproximativ 107 au votat in favoarea ei, dintr-un total de
peste 500 de membri. Reducerea la ticere a opiniilor divergente este o tactica alarmanta
utilizatd Intr-o chestiune atat de controversata.

Genocidul este cea mai grava crimd cunoscutd de omenire; diluarea standardelor
sale juridice in scopuri ideologice este o forma de violentd morala. Aceasta dezonoreaza
memoria victimelor din trecut, induce in eroare publicul cu privire la atrocitatile din
prezent si obstructioneaza eforturile de a le preveni pe cele viitoare.

La 7 octombrie 2023, Hamas a invadat Israelul si a actionat cu intentia de a distruge,
in totalitate sau partial, evreii si israelienii, ca grup national, etnic, rasial sau religios,
ca atare. Mai mult, Hamas si organizatiile aliate au luat ostatici oameni nevinovati si
continua sa tina ostatici.

Astfel, Hamas a comis crima de genocid si ramane singura parte care indeplineste
din punct de vedere legal cerintele elementelor crimei de genocid.

Este fara indoiala adevarat ca razboiul din Gaza a cauzat prejudicii unui numar mare
de persoane care nu ar fi fost ranite sau ucise dacd nu ar fi existat acest razboi. Din
informatiile disponibile se Intelege cd numarul victimelor include atat persoanele ucise
de Israel, cat si cele ucise de Hamas. Se stie, de asemenea, cd Hamas a utilizat practica
scutului uman ca strategie sistematica pentru a incerca sa se protejeze si pentru a spori
daunele aduse civililor palestinieni. Aceasta este o crima de riazboi comisd de Hamas
impotriva poporului palestinian din Gaza.

Rezolutia IAGS sugereaza ca toate decesele care au avut loc in Gaza sunt rezultatul
comportamentului Israelului si serveste ca mijloc de a scuti Hamas de raspunderea pentru
propriile actiuni.

Mai mult, rezolutia IAGS stipuleaza fard nicio justificare ca Israelul a comis
»atacuri indiscriminate si deliberate Tmpotriva civililor si infrastructurii civile (spitale,
case, cladiri comerciale etc.)”. Dar pentru a ajunge la o astfel de concluzie este necesara
negarea utilizarii bine documentate de catre Hamas a infrastructurii civile si umanitare
in scopul razboiului. Este bine cunoscut faptul cd Hamas a folosit in scopuri militare
spitale, moschei, scoli, locuinte civile si chiar zone umanitare. In conformitate cu diverse
dispozitii ale dreptului international, inclusiv, dar fara a se limita la Articolele 19 si 28 din
A Patra Conventie de la Geneva si Articolul 51(7) din Protocolul aditional I la Conventia
de la Geneva, acest comportament ar determina pierderea protectiei de care beneficiaza
in mod normal aceste locuri.

Membrii Hamas au recunoscut deschis aceastd strategie. S-a demonstrat in
repetate randuri ca Hamas a avertizat civilii sd nu pardseasca orasul Gaza. Ignorarea
comportamentului Hamas nu face decat sa cauzeze si mai mult rau civililor palestinieni
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care ar trebui sa fie protejati.

Rezolutia IAGS mai precizeaza: ,, Recunoscdnd ca lsraelul a ucis sau ranit peste
50.000 de copii si ca aceasta distrugere a unei parti substantiale a unui grup constituie
genocid”. Ceea ce nu se mentioneaza este cd Hamas utilizeaza copii in rol de combatanti
si cd acestia reprezintd aproximativ 50% din populatia din Gaza, o proportie semnificativ
mai mare decat in aproape orice alt loc din lume. Acest lucru ar cauza probleme in
analiza ,,unei parti semnificative” atunci cand numadrul total de morti si raniti in Gaza,
la momentul redactarii acestei declaratii, este de 224.217 victime in total (63.557 de
morti si 160.660 de raniti, conform surselor media palestiniene). De unde rezulta ca 22%
din totalul victimelor sunt copii, cu mult sub proportia copiilor din populatia din Gaza.
Ce este important de remarcat in continuare cu privire la numérul victimelor este ca
acesta include o parte semnificativa de combatanti, fara a se face diferenta Intre civili si
combatanti.

Rezolutia IAGS mentioneaza, de asemenea, emiterea de mandate de arestare de catre
Curtea Penala Internationala (,,CPI”’) pentru prim-ministrul Netanyahu si fostul ministru
al apararii, Yoav Gallant, ignorand faptul c& apoi Camera preliminara I (,,PTC I”’) a CPI
a respins in mod expres mandatele pentru Netanyahu si Gallant pentru crima impotriva
umanitatii de exterminare, o crima mai usor de dovedit, afirmand: ,,Pe baza materialelor
prezentate de acuzare care acopera perioada pana la 20 mai 2024, Camera nu a putut
stabili ca toate elementele crimei impotriva umanitatii de exterminare au fost indeplinite”.

Autorii rezolutiei IAGS afirma in continuare ca, in primele masuri provizorii din cauza
Africa de Sud c. Israelului, Curtea Internationald de Justitie (,,C1J”) a stabilit ca actiunile
Israelului erau ,,plauzibil genocid”. Cu toate acestea, aceasta afirmatie denatureazad grav
mod corect cd palestinienii, ca grup national distinct, au drepturi plauzibile in temeiul
Conventiei privind genocidul, care pot fi incalcate in mod plauzibil, si nu ca a avut loc
un genocid. Autoarea acestei decizii, fosta presedinta a ClJ, Joan Donoghue, a clarificat
aceasta chestiune la BBC.

Mai mult, rezolutia IAGS citeazd diverse organizatii care au acuzat Israelul de
genocid, dupa cum afirmda B’Tselem, ,,adoptand un cadru analitic mai larg”. Aceasta
,largire” a cadrului analitic existd pentru a extinde intentia necesara de la dolus specialis
la o intentie mai cuprinzatoare, cum ar fi dolus eventualis, in care acuzatul stia despre
comportamentul sau ca ar putea cauza un anumit prejudiciu, dar nu actiona neapdarat cu
intentia de a cauza acel prejudiciu.

Toate aceste acuzatii ignora in mod deliberat jurisprudenta stabilita in jurul
Conventiei privind genocidul si comiterii crimei de genocid. In Bosnia v. Serbia (2007)
paragraful 373, C1J a declarat: ,, Dolus specialis, intentia specifica de a distruge grupul in
totalitate sau partial, trebuie demonstrata in mod convingétor prin referire la circumstante
particulare, cu exceptia cazului In care se poate demonstra in mod convingator existenta
unui plan general in acest sens; iar pentru ca un tipar de comportament sa fie acceptat ca
dovada a existentei sale, acesta ar trebui sa fie de asa naturd incét sa poatd indica doar
(sublinierea noastra) existenta unei astfel de intentii”.

In Gaza, existd numeroase alte explicatii plauzibile pentru intentia operatiunilor
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militare din Gaza. De la utilizarea de catre Hamas a infrastructurii civile si umanitare in
scopuri militare, la amplasarea documentata a capcanelor explozive in cladiri, la tunelurile
mai lungi decat metroul din Londra, pana la retinerea pana in ziua de azi a ostaticilor.

Un alt esec critic al rezolutiei IAGS este ca nu numai ca nu dovedeste elementele
genocidului, dar nici nu stabileste standardul legal la care genocidul trebuie dovedit.
Pentru ClJ, genocidul trebuie dovedit complet concludent, ceea ce inseamna ca nu poate
exista nicio altd explicatie posibila. Deoarece existd alte explicatii rezonabile pentru
comportamentul Israelului luand in considerare comportamentul Hamas si obligatiile sale
legale, nu se poate considera ca standardul legal a fost indeplinit. Deoarece standardul
legal nu poate fi indeplinit, nu poate fi considerat genocid in conformitate cu nicio aplicare
a legii pana in momentul in care standardul este indeplinit.

O alta eroare fatala a rezolutiei [AGS este ca nu ia in considerare masurile pe care
Israelul le-a luat pentru a preveni vatdmarea civililor. Ea presupune fara justificare ca
acest comportament al Israelului trebuie sa fie genocid, in timp ce ignora comportamentul
Hamas. Numerosi cetiteni non-israelieni au intrat in Gaza si au observat direct
protocoalele de stabilire a tintelor ale IDF pentru a determina respectarea standardelor
legale si nu au ajuns inca la concluzia cé Israelul se angajeaza in incélcéri intentionate
ale dreptului international. Mai mult, au fost colectate informatii care demonstreaza ca, la
inceputul razboiului, Israelul si-a Indsprit evaludrile de proportionalitate pentru a reduce
daunele aduse civililor.

Este esential sa nu diludm elementele juridice ale genocidului in scopul promovarii
pozitiilor ideologice si a prejudecatilor. Cercetatorii specializati in holocaust si genocid
pot avea preocupdri legitime cu privire la comportamentul Israelului in Gaza, fara a
incerca sé discrediteze tocmai standardele legale care exista pentru a proteja oamenii
de aceste crime. Rezolutia IAGS neglijeaza sa atribuie vreo vina pentru consecintele
actiunilor Hamas, Incercand sa impuna aceastd responsabilitate Israelului. Fara a cere
Hamas sa-si asume responsabilitatea pentru actiunile sale, este dificil sa se analizeze un
presupus comportament genocidar.

Acuzatia de genocid a fost respinsa in mod ferm si convingator de catre cercetatori
de renume, lideri militari occidentali iesiti din activitate, procurori specializati In crime
de razboi si alti observatori.

In final, IAGS nu mentioneazi niciodatd ca acest rizboi s-ar putea incheia daci
Hamas ar elibera toti ostaticii pe care 1i tine in continuare ilegal in Gaza si ar depune
armele.

Din aceste motive, solicitim ca IAGS sa-si retragd imediat rezolutia. A persista in
astfel de distorsiuni inseamna a renunta la cele mai elementare standarde ale dreptului si
ale cercetarii stiintifice. Aceasta reduce Asociatia la o farsa, erodeaza integritatea studiilor
privind genocidul si submineaza insdsi semnificatia acestei crimei.

Asa cum a afirmat Adunarea Generala a Natiunilor Unite in Rezolutia 96 din 11
decembrie 1946, genocidul ,,socheaza constiinta omenirii, duce la pierderi mari pentru
umanitate sub forma contributiilor culturale si de alta natura... si este contrar legii morale
si spiritului si obiectivelor Natiunilor Unite”.

O institutie dedicatd comemorarii Holocaustului si prevenirii atrocitétilor nu poate
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tolera prejudecitile politice sau interpretarea cu rea-credinta a legii, neglijenta juridica,
fara a trada istoria, a dezonora victimele si a pune in pericol chiar viitorul pe care pretinde
ca il apara.

ACADEMIC ENGAGEMENT NETWORK*®

PENTRU PUBLICARE IMEDIATA '¢
9 septembrie 2025
Peste 500 de cercetitori si alti profesionisti cer IAGS sa retragd rezolutia'’

»Este esential ca nimeni sd nu abuzeze de lege 1n scopuri ideologice si din
prejudecati”, a declarat Elliot Malin, avocat international specializat in drept umanitar
si autorul principal al scrisorii. ,,Protectia Conventiei privind genocidul a fost elaborata
ca raspuns la uciderea sistematica a evreilor, romilor si altor persoane de cétre nazisti,
pentru a preveni cea mai grava crima imaginabila: distrugerea intentionatd a oamenilor
pentru ceea ce sunt. Oamenii pot avea opinii despre razboiul din Gaza si pot dori ca
acesta sa se incheie fara a folosi Conventia ca arma atunci cand elementele sale juridice
nu au fost indeplinite. Este profund ingrijorator faptul ca IAGS a aplicat si a interpretat
gresit legea — o abordare care nu ajutd oamenii nevinovati si nu face decét sa le agraveze
suferinta. Desi sunt intristat ca acest efort a fost necesar, sunt recunoscétor ca experti
seriosi s-au mobilizat pentru a se opune acestei distorsionari ideologice”.

,In calitate de membru fondator al [organizatiei care a devenit apoi] IAGS, pot afirma
fara echivoc ca aceasta rezolutie nu reflectd opinia majoritatii cercetatorilor iIn domeniul
genocidului”, a declarat Mia Bloom, profesor de comunicare si studii privind Orientul
Mijlociu la Universitatea de Stat din Georgia si membru al AEN. ,,Mai putin de o treime
dintre membri au votat in favoarea rezolutiei, iar calitatea de membru nu mai este limitata
la cercetatorii seriosi in domeniul genocidului. Prin faptul ca s-a referit doar la Gaza,
ramanand in acelasi timp tacuta cu privire la atrocitatile din 7 octombrie si neemitand
declaratii comparabile cu privire la alte cazuri de violenta etnicd in masa, IAGS s-a expus
ca un organism fals-academic care face demonstratii de virtute, mai degraba decat ca o
asociatie academica credibila”.

15 AEN este o organizatie nationald care mobilizeaza retele de profesori si administratori din universitati
pentru a combate antisemitismul, a se opune denigrarii identitatilor evreiesti si sioniste, pentru a
promova libertatea academica si a promova educatia despre Israel. Mai multe informatii la https://
academicengagement.org/ si https://www.facultyagainstantisemitism.org/.

16 Contact media: aen@berlinrosen.com.

17 https://academicengagement.org/wp-content/uploads/2025/09/FINAL_AEN-IAGS-Letter-Release- -
September-9-20252.pdf.
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»Academic Engagement Network este mandra sd sustina si sd amplifice aceasta
scrisoare importanta, care reprezintd vocile unor cercetatori de renume in domeniul
juridic, istoriei si al genocidului”, a declarat Miriam Elman, director executiv al AEN.
,Universitarii nostri au fost in prima linie a acestui efort de a ne asigura ca IAGS si
publicul larg inteleg gravitatea mizei. AEN sustine cu fermitate membrii corpului
profesoral in afirmarea faptului ca cercetarea stiintifica trebuie sa fie ghidata de standarde
riguroase de acuratete empirica si integritate academica, fara a fi distorsionata in scopuri
ideologice”.

[.]

American Jewish Committee, 3 septembrie 2025

Extrase din

Sara E. Brown,
»Iin graba de a denigra Israelul, cercetatorii in
domeniul genocidului ignora adevarul” '8

* Rezolutia ignora, de asemenea, mdsurile fara precedent luate de Israel pentru a
evita victimele civile, renuntdnd adesea la avantajul strategic cand ataca teroristii
Hamas. Acest lucru este uluitor, avand 1n vedere ca Israelul stabileste noi standarde
riguroase de razboi urban care, speram, vor schimba in bine astfel de angajamente,
reducand numarul victimelor civile.

 Fiecare moarte civila 1n acest razboi este o tragedie, dar datele citate in rezolutia
IAGS nu numai ca nu fac diferenta intre civili si combatanti, dar se bazeazad in
intregime pe statisticile produse de Hamas. Utilizarea rapoartelor dintr-o singura
sursa partinitoare nu este doar lene academica, ci distorsioneaza in mod imprudent
datele.

* Rezolutia IAGS ignora, de asemenea, In mod convenabil, obiectivele declarate
public de guvernul israelian, care includ dezarmarea Hamas, asigurarea ca
teroristii nu vor mai guverna Gaza si returnarea celor 48 de ostatici ramasi, pentru
a vindeca supravietuitorii i a-i ingropa in mod corespunzator pe cei care au fost
ucisi. Aceste obiective nu sunt genocidare.

+ Inlocsa promoveze discursul academic pe o tema extrem de importanti, orientarile
politice si prejudecatile conducerii IAGS i-au indepartat de misiunea asociatiei
— de a ,,promova cercetarea si educarea despre natura, cauzele si consecintele
genocidului”. In loc, ei ofera munitie celor care vor citi aceasti rezolutie si o vor
folosi pentru a justifica atacarea evreilor.

18 https://www.ajc.org/news/in-the-rush-to-vilify-israel-genocide-scholars-ignore-the-truth.
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The Washington Institute for Near East Policy, 2 septembrie 2025

Extrase din

Robert Satloff,
,,O mascarada in hainele academiei” '°

» Toatd lumea ar trebui si citeasca rezolutia aprobata la 31 august de IAGS, care
declara ca ,,politicile si actiunile Israelului in Gaza se Incadreaza in definitia legala
a genocidului”. Inca din primul paragraf, aceasta reflecti ceea ce consider a fi
unul dintre cele mai flagrante exemple de neglijare a responsabilitatii academice
din istoria recentd. Este cel care citeaza statisticile ONU privind numaérul total de
adulti si copii ucisi in Gaza din 7 octombrie 2023, respectiv 59.000, fara a face
nicio diferentd Intre combatanti si non-combatanti. O reguld simpla utila este ca
orice discutie despre razboiul din Gaza care exclude numarul teroristilor Hamas
ucisi recent din statisticile generale privind victimele este iremediabil gresita...

« Intr-adevar, cu exceptia a doua scurte propozitii subordonate, Hamas nu apare
deloc 1n rezolutie — nici pentru propriile sale acte genocidare (care sunt descrise
doar cu un singur cuvant, ,,oribile”, fara alte detalii sau condamnari); nu pentru
politica sa de maximizare a propriilor victime civile; nu pentru camuflarea sa
sistemica printre populatia civild si infrastructura civild; nu pentru esecul sau de
a oferi civililor acces la adaposturile subterane care ii protejau pe luptatorii sai;
nu pentru confiscarea si acumularea de alimente destinate civililor etc. Cat de
ciudat pentru IAGS, o organizatie care in martie 2016 a adoptat o rezolutie prin
care condamna ISIS pentru o listd de crime genocidare, fiecare dintre acestea fiind
comise ulterior de Hamas.

» Concluziile sale sunt in totalitate derivate din munca altora. Printre acesti ,,altii”
se numara, de exemplu, Francesca Albanese, celebra ,,Raportoare speciald a ONU
pentru situatia din teritoriile palestiniene ocupate”, acuzata de guvernul SUA de
»antisemitism virulent si prejudecéti anti-Israel neincetate”. Munca ei este citatd
mai Intdi ca dovada a torturii de citre Fortele de Apéarare Israeliene si apoi ca
validare a acuzatiei de genocid. Printre acesti ,,altii” se numara si Navi Pillay,
fostul presedinte discreditat al Consiliului ONU pentru Drepturile Omului, a
carui Comisie de anchetad privind Israelul, pe care IAGS si-a bazat acuzatia de
»violenta sexuald” a Israelului fatd de palestinieni si care este citatd nominal in
acuzatia de ,,purificare etnica”, a fost respinsa categoric de administratia Biden
pentru partinirea sa extrema. In alti parte, rezolutia IAGS nu numai ci s-a bazat pe

19 https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/charade-academic-garb.
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multiple rapoarte ale Human Rights Watch si Amnesty International — organizatii
care au demonstrat de mult timp o animositate profunda fata de Israel — dar a mers
si mai departe, exagerand acuzatiile formulate in aceste rapoarte. De exemplu,
rezolutia IAGS acuza Israelul de atacuri ,,deliberate” asupra personalului medical,
desi raportul HRW citat nu a facut niciodata o astfel de afirmatie.

» Oare cei 86% dintre membrii IAGS care au votat in favoarea rezolutiei au citit-o
cu adevarat? Oare vreunul dintre acesti distinsi savanti s-a obosit sd examineze
citarile pe care se bazeaza rezolutia? La o inspectie mai atenta, cifra de 86%
este in sine 0 mica smecherie. In mod clar, doar 28% din cei aproximativ 500 de
membri ai IAGS au participat la votul privind rezolutia. Acest lucru inseamna ca o
rezolutie care condamna statul evreu pentru ,,genocid” a fost aprobata cu sprijinul
a doar o cincime — 20% — din membrii organizatiei®.

Times of Israel, 5 septembrie 2025

Extrase din

Menachem Z. Rosensaft,
»De ce rezolutia privind genocidul este
fundamental gresita” *'

» Problemele pe care le am cu rezolutia IAGS sunt ostilitatea sa implacabila fata de
Israel si faptul cd denatureaza in mod flagrant legea genocidului, intr-o incercare
transparentd de a marca puncte impotriva Israelului.

* Desi rezolutia IAGS face la inceput o referire in treacét la ,,atacul oribil condus
de Hamas din 7 octombrie 2023, care constituie in sine o crima internationala”,
Hamas este apoi eliminat in mod deliberat din rezolutie, ca si cum Israelul nu ar fi
purtat si nu ar purta un razboi impotriva tocmai acelei organizatii teroriste al carei
scop declarat este distrugerea totala a Israelului.

* Nicaieri 1n rezolutia IAGS nu se face nici macar o aluzie, cu atit mai putin o
mentiune explicita, la faptul cd Hamas, si nu Israelul, a folosit civili palestinieni
din Gaza, inclusiv copii, ca scuturi umane; ca Hamas, si nu Israelul, a infiintat
instalatii militare in spatele scolilor si spitalelor, transformandu-le in tinte legitime

20 ,,Sustineri relevante pentru standardele etice ale autorului: ,,Critica mea fata de rezolutia IAGS nu trebuie
interpretata gresit ca o aprobare a strategiei si tacticii israeliene in Gaza sau ca indiferenta fata de teribilul
bilant uman al acestui conflict. Niciuna dintre acestea nu caracterizeaza opinia mea despre acest razboi
infernal. Mai degraba, indignarea mea este indreptata catre o organizatie academica care si-a sacrificat
reputatia pentru a acuza Israelul intr-un mod care seamana mai mult cu un linsaj decét cu o anchetd
academica judicioasa”.

21 https://blogs.timesofisracl.com/why-the-iags-resolution-is-fundamentally-flawed/
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in eforturile pe deplin legitime ale Israelului de a elimina amenintarea reprezentata
de astfel de instalatii militare; ca, potrivit tuturor relatarilor de incredere, Hamas
poartd o responsabilitate majorda pentru impiedicarea distributiei ajutorului
umanitar in Gaza.

* Eu,unul, nuam vazutnicio dovada ca israelienii ar fi violat femei si fete palestiniene
sau ar fi comis acte de violentd sexuald Tmpotriva lor. Stim cu totii, intreaga
lume stie, ca teroristii Hamas au violat cu salbaticie femei si fete israeliene pe 7
octombrie 2023 si cd femeile israeliene luate ostatice au fost abuzate sexual de
membrii Hamas 1n timp ce erau captive in Gaza. Si totusi, rezolutia IAGS acuza
Israelul de ,,violenta sexuald si reproductiva” Impotriva palestinienilor, ignorand
in mod flagrant si deliberat violenta sexuald a Hamas impotriva femeilor si fetelor
israeliene.

« In ceea ce priveste legea genocidului, rezolutia IAGS ignori foarte atent faptul ca,
in conformitate cu Conventia din 1948 privind prevenirea si pedepsirea crimei de
genocid, aceastd crima presupune ,,intentia de a distruge, in totalitate sau partial,
un grup national, etnic, rasial sau religios, ca atare”.

* Cu alte cuvinte, nu se poate deduce, in conformitate cu dreptul international
aplicabil, intentia de a comite genocidul din actiuni sau chiar dintr-un tipar de
comportament care sunt rezultatul unei alte intentii, cum ar fi, in cazul Israelului in
razboiul sau impotriva Hamas in Gaza, intentia de a elimina o organizatie terorista
criminala — Hamas — ca amenintare existentiald pentru civilii israelieni.

» Ceea ce este cel mai necesar 1n acest moment critic este o abordare impartiala care
sd prevadd macar o cale catre incheierea razboiului dintre Israel si Hamas. Ceea
ce nu avem nevoie in mod categoric este atitudinea de autosuficientd, de strut cu
capul in pdmant, a [AGS, care arunca vina pentru moartea si suferinta civililor
palestinieni din Gaza exclusiv pe umerii Israelului si care absolva Hamas de orice
responsabilitate pentru masacru.*

22 O proba impotriva interpretarii observatiilor critice ale lui Menachem Z. Rosensaft la adresa rezolutiei
IAGS drept expresie a unui partis pris: ,,Ma alatur IAGS in a fi ingrozit de suferinta civililor palestinieni
din Gaza 1n cursul ultimelor 23 de luni. $tim, intreaga lume stie, ca femeile, copiii si batranii au fost
supusi violentei unui razboi asupra caruia nu au niciun control. Stim, intreaga lume stie, ca spitalele din
Gaza au fost scoase din functiune, alaturi de distrugerea caselor, scolilor si a aproape intregii infrastructuri
a teritoriului. S$tim, intreaga lume stie, ca civilii palestinieni din Gaza, inclusiv copiii, nu au primit
alimentele si medicamentele necesare la care au dreptul in conformitate cu toate principiile imaginabile ale
dreptului international umanitar. Stim, intreaga lumea stie, ca acesti copii palestinieni au suferit si sufera,
au murit si mor inutil pe parcursul acestui razboi”.



NRDO - 4-2025 104

Quillette, 11 septembrie 2025

Extrase din

Elliot Malin,
»,Cercetatorii genocidului care nu pot defini
genocidul” 2

* Genocidul este un act Intreprins cu intentia de a distruge, in totalitate sau partial, un
grup national, etnic, rasial sau religios, ca atare. Daca nu se poate dovedi o intentie
specifica de a comite aceasta crima (o astfel de intentie este cunoscuta in limbajul
juridic sub denumirea de dolus specialis), nu se poate dovedi genocidul. Rezolutia
IAGS nici mécar nu a incercat sa dovedeasca o astfel de intentie, bazandu-se in
schimb pe declaratii facute de alte entitati si extrapoland din ceea ce organizatia
B’Tselem a descris ca fiind un ,,cadru analitic mai larg”. Dar, din punct de vedere
juridic, genocidul necesitd o constatare pe deplin concludentd, ceea ce Inseamna
ca nu existad nicio altd explicatie pentru evenimentul sau evenimentele in cauza
decét intentia de a comite crima de genocid. Acest lucru nu se aplica in cazul de
fata, deoarece exista explicatii alternative pentru victimele din Gaza pe care [AGS
nu le ia n considerare.

* Este incontestabil faptul cd Hamas a utilizat infrastructura civild si umanitara in
scop militar. Acest comportament pune in mod deliberat civilii palestinieni in
pericol, incilcand a Patra Conventie de la Geneva (GCIV) si Protocolul aditional
I'la Conventiile de la Geneva (API). De exemplu, in conformitate cu articolele 18-
20 din GCIV, atunci cand o parte combatanta intr-un conflict armat utilizeaza un
spital ca baza de la care sa desfdsoare operatiuni militare, spitalul pierde protectia
care i-ar fi fost acordata in mod normal. Dupa emiterea unui avertisment prealabil
citre spitalul in cauzi, acesta poate deveni o tinta militara valida. In plus, articolul
28 din GCIV si articolul 51(7) din API stipuleazad in mod explicit ca fortele militare
pot ataca in mod legitim o parte combatanta, chiar daca sunt prezenti civili. Exista
o interdictie privind utilizarea scuturilor umane, dar dacd combatantii aleg sa se
refugieze in spatele civililor lor, este totusi legal sa fie atacati in acele locuri.

» Rezolutia IAGS includea un paragraf in care se afirma ca a fost stabilit de Curtea
Internationald de Justitie (C1J) ca Israelul comite un genocid plauzibil in Gaza.
Totusi, acest lucru este fals. C1J a decis doar ca palestinienii au drepturi plauzibile
care pot fi incalcate si ca acest conflict este o disputa intre doua state care sunt
ambele parti la Conventia privind genocidul. Motivul este ¢ palestinienii sunt un
grup national distinct, iar grupurile nationale sunt protejate in temeiul Conventiei
privind genocidul. Prin urmare, C1J a luat o decizie corecta: insa ceea ce a afirmat
Curtea este ca palestinienii trebuie protejati Impotriva genocidului si cad exista
drepturi plauzibile in acest sens, nu ca Israelul comite un genocid impotriva lor.

23 https://quillette.com/2025/09/11/the-genocide-scholars-who-cant-define-genocide-iags-israel/.
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» Este ingrijorator faptul ca multe persoane par s doreasca un genocid in Gaza
deoarece acest lucru le ofera un mijloc de a demoniza evreii israelieni sau evreii
in general. Dar acesta este ultimul lucru pe care ar trebui sa si-1 doreasca cineva.
Nimeni nu ar trebui sa doreasca ca palestinienii sa fie victime ale genocidului.
Intentia Israelului de a distruge Hamas, o organizatie politica terorista, nu este
deloc genocidard. Membrii Hamas nu sunt un grup protejat si nu se poate spune ca
sunt victime ale genocidului. In acelasi timp, esecul de a discuta pericolul la care
Hamas expune civilii palestinieni, prin modul in care duce razboiul, nu face decat
sa contribuie la perpetuarea violentei impotriva palestinienilor. Acesta acorda
Hamasului libertatea de a continua sa se ascunda printre civili si sa foloseasca
scuturi umane, deoarece declaratii precum cea a IAGS sugereaza ca astfel de
tactici cinice functioneaza. Daca oamenii tin cu adevarat la palestinieni, trebuie
sa condamne comportamentul Hamasului — si asta inseamna si sa fie sinceri in
privinta comportamentului Israelului.

24 Reprezentativ pentru fondul etic al criticilor: ,,Se poate url in mod rezonabil razboiul din Gaza si se poate
dori ca acesta sa se termine. Este rezonabil sa se creada ca prea multi civili palestinieni au fost ucisi
in cursul acestui razboi. De asemenea, este rezonabil ca persoanele sd condamne eforturile de razboi
israeliene pe care le considera moralmente respingatoare. Dar ar trebui sa fie posibil sa facem toate
acestea fard a degrada parametrii legali stricti care definesc genocidul. Procedand astfel, am putea cauza
si mai mult rdu oamenilor nevinovati, deoarece acesti parametri legali exista pentru a proteja oamenii, iar
manevrele precum cea a IAGS nu fac decat sa ii slabeasca”.



